Initiatives doctorantes, séance n°4, vendredi 29 mars 2019

Les usages du performatif : Performatif et parodie du genre selon Butler

(H. Champion, J. Decker, T. Detcheverry, J. Gombin)

Présentation :

« On ne nait pas femme, on le devient » selon la célébrissime formule de S. de Beauvoir. Il n’y a pas
d’ontologie de la femme mais une construction sociale. Or, dire femme c’est déja consacrer une
binarité et penser le féminisme en s’enfermant dans les normes hétérosexuelles, ce qui revient a
consacrer le phallus. Quelles sexualités, quelles identités pour des corps qui ne cherchent que le
plaisir et qui sont des surfaces qui ne disent rien d’elles-mémes ? A quoi bon faire des ontologies
sexuelles puisqu’il y aura toujours des marges contre-performatives révélant les constructions du
genre et du sexe ?

J. Butler demande si un sujet est sexué et genré en dehors du langage et de la loi. Si tel n’est pas le
cas, il y a bien un performatif dudit langage et de ladite loi, par leur répétition. Et ce performatif se
révele, de fagon trés austinienne, par ses échecs, par la possibilité de la parodie. Le ou la drag queen
trouble ce qui est “normal”, la distinction entre le féminin et le masculin : ol est le genre chez le ou
la drag ? dans le corps ou dans I'apparence ? dans l'intérieur ou a I’extérieur ? La performance
parodique dévoile ce qui était non pas naturel mais tacitement performatif.

Nous proposons a votre lecture le chapitre final de Trouble dans le genre de Judith Butler ; ensemble,
nous commenterons en particulier les pages 258 a 266.
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Trouble dans fe genre

Inscriptions corporelles,
subversions performatives

« Garbo “sc metiait en drag” chaque fois quelle
campait un persennage sombre et glamour, chaque {ois
qu'elle turmbail dans les bras d’un homme ou s’en arra-
chail, chaque fuis qu’elle laissait gitnplement son cou
gracieusement incling. .. porter le poids e sa ttc jelée
en arritre... Jouer la comédie. quel art éblouissant. !
Tout esl jew de rile Limpersonation] que lc sexe der-
ridre les personnages soit vrai ounon. »

Parker Tyler, « The Garbo fmage »,
ciié in Listher Newton, Mather Cump.

I."idée qu’il ¥ aurait un « vrai sexe », des « genres distinets »
et des sexualités spéeifiques a conslitué pour de irés nombreuses
féministes vn point de référence stable dans leur travail théo-
rique et polilique. Ces catégories identitaires sont des consuruc-
tions servant de point de départ pour faire émerger 1a théorie et
donner forme i la politique elle-m&me. Dans le cas du fémi-
pisme, la politique est apparcinment faite pour exprimer les
intéréts, les perspectives des « femmes ». Mais la catégorie
« femme » n'est-clie pas une construction politique gui préctde
et préfigure la maniere dont les intéréts et le point de vuc €pisté-
miyue des femmes seront politiquement formulés Comment
fagonne-t-on leur identité 7 Est-ce un fagonnement politique qui
se {onde sur la morphologie et la frontiere méme du corps sexué
comme s’il était une surface ou un leu d’inscription culwreile ?
Commest comprendre gque ¢e heu soit défini comme le « corps
féminin »  Le « corps » ou le « corps sexué » esl-il le fondement
inébranlabie sur lequel operent le genre et les systimes de sexua-
1ité obligatoire ? Qu serait-ce pluidt gue le « corps » est fagonné
par des forces politiques ayant stratégiquement intérét & fuire en
sorte qu’il reste fini et constitué par les marqueurs du sexe 7

La distinction sexe/gente et la catégorie de sexe sem blent pré-
supposer que le « corps » existe en général avant de prendre sa
signification sexuée. Ce « corps » apparait souvesnt comme un
simple véhicule prenant une signification par *inscription d’une
source culturelle supposée « extérieure » au COTps. Toute théorie
envisageant le cotps comme un construit culture! devrait tout de
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méme moellre en question la généralité suspecte de ce construit
lorsque le « corps » est représenté comme passil et pré-dis-
cursif. ) existe des précédents chrétiens et cartésiens & de telles
conceptions qui, avant ¥émergence des biologies vitalistes du
®Ix: sitcle comprenaient le « corps » comme autant de matiere
inerie dépourvue de signification. Plus précisément, le corps
signifiait un vide profane, I'état de la chute : la tromperie, le
péché, les métaphores prémonitoires de I'enler et de I'éternel
féminin. A de nombreuses reprises, dans les ceuvres de Sartre et
de Beauvoir, le « corps » est représenté comme un Tait silen-
cieux, en attente de signification que scule une conscience trans-
cendante, au sens cartésien, ¢’est-3-dire radicalement
immatérielle, est en mesure d’ atribucr. Mais qu’est-ce qui éta-
blit ce dualisne pour nous ? Qu’est-ce qui distingue le « corps »
non signifié de la signification elle-méme comme 1"acle d’une
conscience radicalement désincarnée ou plutdt comme 1 acte qui
désincarne fondamentalement la conscience ? Dans quelle
mesure le dualisme cartésien corpsfesprit, présupposé dans la
phénoménologic, est-il adapté au cadre structuraliste ol il appa-
rail sous la forme de V'opposition nature/culture ? 8i I'on consi-
dere le langage du genre, dans quelle mesurc ces dualismes
problématiques opérent-ils encore dans les descriptions censées
précisément nous faire sortir de cetle binarité et de sa hifrarchie
implicite 7 Comment les contours du corps sont-ils clairement
|?1arqués comme base ou surface évidente, sur laquelle les signi-
fications de genre s’inscrivent comme sur des faits bruts,
dépourvus de valeur avant toute signification ?

Pour Willig, la naturalité du « sexe » est établie par une epis-
tomé culurelle singuligre. Mais par quels moyens mystérieux ie
« corps » a-t-il §16 admis comme une donnée prima facie sans
aucune généalogie ? Méme dans I’essai de Foucault portant spé-
cifiquement sur la question dc la généalogie, le corps est repre-
senté en fant que surface et comme la scdne d’une inscription
culturelle ; « le corps est la surlace gravée des événements * ».

63. Michel FoucauLT « Nietzsche, Genealogy, History » in Language,
Counter-Memory, Practive : Selected Exsays and Interviews par Michel Fou-
cault, rad, Donald F. Bouchard el Shecry Simon, Donald . Bouchard (&d.),
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L’enquéte généalogiyue consiste, d’apres lui, a « dévoiler un
corps entigrement imprimé par Ihistoire ». Mais il poursuil sa
phrase en parlant du but de « I'histoire » —- & comprendre mani-
fastement ici au sens oit Freud entend la « civilisation » — qui
est la « destruction du corps » (p. 148). Les forces et lcs pul-
sions multidirectionnelles conslitvent précisément ce que 'his-
toire détruil et préscerve en méme termps A travers I’ Entstehung
(événement historique) de I'inseription. Vu comme un « volume
en constante désintégration » (p. 148}, le corps est toujours pris
d’assaut, objet de destruction dans les termes meémes de ’his-
toire. Ei I'histoire est unc pratique signifiante qui requiert I"assu-
jettissement du corps pour créer des valeurs et des significations.
Cette destruction corpore!ie est nécessaire pour produire le sujet
parlant el ses signiticazions, II s’agit d’un corps, décrit dans le
langage de la surface et de la torce, affaibli par un « scul et méme
drame », celui de 1a domination, de I'inscription et de Ia créalion
(p. 150). Ce n'est pas le modus vivendi d’on genrc d’histoire plus
qu'un autre ; ¢’ est, pour Foucault, '« hiswire » (p. 148) dans son
geste caractéristique et répressil,

Foucault éerit que « [rlien dans I'homme [sic] — pas méme
son coMs — n’est asscz stable pour pouvoir servir de base 4 la
reconnaissance de soi ou pour comprendre les autres hommes
[séc] » (p. 153), mais il reléve nédanmoins la constance de I'ins-
cription culturelle comme un « scul et méme drame » qui se joue
sur le corps. Si la création des valeurs, ce mode historique de la
signification, requiert la destruction du corps — toul comme
Vinstrument de torlure, dans « La colonic pénitentiaire » de
Kafka, détruit le corps sur lequel it écrit —, alors, avant cetie 18-
cription, il doit y avoir un corps stable, identique 4 lui-méme,
sourni a cetie destruction sacrificielle. Pour Foucault tout comme
pour Nietzsche, on peut dire que les valeurs culturclles résuitent
d’une inscription sur le corps, entendu au sens de simple véhicule,
voire de page blanche ; pour que cette inscription ait un sens, il
faut toutefois que ce moyen soit lui-méme détruit ~— ¢’est-a-dire
transvalué de part cn part en un domaine sublimé de valeurs. Si
’on reste dans le registre mélaphorigue de cetie idée dc valeurs

Ithaca, Cornell University Press, 1977, p. 148. J.es appels dans le texte ren-
vpient A cet article.
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culiurelles, 1’histoire vient & ftre représentée comme un instru-
mexl d’écriture implacable, et le corps comme lo moyen devant
dtre détru i_t et transfiguré pour que la « cullire » puisse émerger,

En maintenant un corps précxistant 3 son inscription culw-
rf_:llg, “Foqcault semble admetire une matérialité antérieure i ia
signification et & la forme. Cette distinction ¢tant fondamenlalé
pour I’Aenquéte généalogique telle qu’il la définit, clle se trouve
elle—m(?mc eExcluc comme objet d’analyse. Dans son analyse de
Herc_uhne, Foucault souscrit parfois 2 1'idée d’une mullipiiciLé
prédiscursive de forces corporelles qui percent la surface du
corps pour perturber les pratiques régulant ia cohérence cultu-
relle d.u corps imposée par un régime de pouvoir sur ce corps
compris comme une vicissitude de 1"« histoire ». 8i Ion refuse
de présupposer que 1a perturbation vient d'une sorle de source
préclatégorielle, reste-t-il possible de donner une explication.
g'éncta'logiquc de la démarcation du corps en tant que pratique
91‘gr.11f1anvte ? Cette démarcation n’est initiée ni par une hisfoire
1'{:|f1é3 ni par un sujet. Ce marquage résulte d’unc structuration
diffuse et acti\_fe du champ social. Cette pratique signifiante (race
un espace social pour le corps qui Iui est propre en fonction de
grilles d’intelligibilité régulatrices.

Dans son livre intitlé De la soniliure, Mary Douglas montre
que ]‘?’ « corps » en tant que tel est circonscrit par desamarquagc‘;
qui visent 4 établir des codes spéciaux de la cohérence culturelch
l_oul discours qui établit les frontidres du corps a pour but d’ins—.
tituer et de naturaliser certains tabous portant sur les limites, les
pnst‘urcs ct les modes d’échange convenables qui définisseﬁ’t d(‘:
qQuo1 sont constitués les comps :

I_‘,es croyances relatives 4 la séparation, la purification, 1a démarca-
Lion et le chitiment des transgressions ont pour l"oncti(’m d‘i'm 0827
un sysigme & une expérience essentiellement. désordonnée Eeqt
seulement en cxagérant la différence entre intéricur et ext.érieu‘r

dessus el dessous, méle et fomelle, avec at conlre, que 1"on crée un
semblant 4" ordre %,

64. M’anc Douat.as. De la souitlure, Essal sur les notions de pollution et de
mb(_m, Préface de Luc de Heusch. Postface jnédite de zuteur, La Décbuvéﬁe
Paris, 2001, p. 26, (Texte original ; Purity and Danger Lunérce Boston ¢ ri,
Henley, Routledge and Kegan Faul, 1969.) ’ h -
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Douglas reprend apparemment a son comple la distinction
structuralisie entre vne nagurce intrinséquement insoumise et un
ordre imposé par des moyens culturels, mais on peut re-décrire
le « désordre » dont elle parle comme utt licu d’insoumission et
de désordre culturels. En supposant que la distinction
nature/culture a nécessatrement unc structure binaire, Douglas ne
peut pas se toumer vers une autre configuration culturelle ol de
{elles distinctions deviennenl malléables ou proliférent du cadre
binaire. Son analyse n’en offre pas moins un point de départ pos-
sible pour comprendre le rapport qui institue les tabous sociaux
et maintient les frontitres du corps ca tant que tel, Son analysc
montre que c¢ gui constitue la limite du corps n’esl jamais sim-
plement matériel. Des tabous et transgressions attendus donnerl
toujours senx a la surtace, la peau. Dans son analysc, les {ron-
tigres du corps constituent méme les limites du social en tant que
iel. Si Von reprenait sa conception dans une perspective posts-
truciuraliste, on pourrait dire que les frontieres du corps consti-
(ent les limites de ce qui est socialement Aégdmonique. Pouglas
considare qu’il y a, dans toutes les cultures, des

pouvairs de pollution, inhérents 3 1a structure méme des idées. Ils
sanctionnent toula infraction symbolique 4 la régle gui veut que
telles choses soicnt réunies et telles autres séparées. {1 sensuif que
la poliution cst un type de danger qui s& manifeste plus probable-
ment 14 ol 1a structore, cosmique ou sociale, est clairement définie.
Les « polluants » ont toujours tort. D’une mani&re ou d’une aubre,
ils ne sont pas A leur place, ou encore its ont franchi une ligoe qu’ils
u’ auraient pas dit franchir ct de ce déplacement résulte un danger

pour guelqu’un .

Dans Policing Desire : AIDS, Pornog raphy, and the Media e
Simon Wataey a bien compris que la personne atteinte du sida
élait ’incarnation méme de « la personne qui poliuc ». La
maladie est non seulement représenlée comme 1a « maladie des
gais », Suite aux réactions hystériques et homophobiques dans les
médias | clie est aussl construite en continuité avec e statut

65. fhid., p. 128.
66. Simon WATNEY, Policing Dexire : AIDS, Pornography and the Medit,

University of Minnesot Press, Minneapolis, 1988,
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pollué de I"'homosexuel pour devenir une maodalité spéeilique de
la‘ poliution homosexuelie. Que {a maladic se transmelle par
1’1I}tern1édiaire de fluides corporels fait penser, au sein du gra-
ph1§nae des nouvelles 3 sensation propre au systéme de signifi-
cations homophobcs, les dangers que les frontigres corporelles
perméables représentent pour I’ordre social en tant que tel
Douglas reldve que « le corps humain... ¢’est Ie modele paI.‘
exce:] lence de tout systéme fini. Ses limites peuvent représefiter
lgs frontiéres menacées ou précaires  ». Et elle pose une qucé-
tion que I’on aurait pu s'attendre A lire chez Foucault : « Pour-
quoi les déchets corporels sont-ils des symboles de danger et de
pouvoir ® 7 »

Pour Douglas, tous les systémes sociaux sont vulnérables a
Iem‘)s marges et toules les marges sonl, en conséquence, consi-
dérécs comme dangereuscs. Si le corps est une synecdoque pour
le systdme social en tant gue lel, ou un lien ol convergent des
sysl_ém es ouverts, alors tout ce qui est perméable sans étre régulé
devient un lieu de pollution et de danger. Puisque le sexe anal et
or{il entre hommes instaure clairement certaines for:ﬁes de per-
méabilités corporelles non admiscs par I’ordre hégémonigue
l’hompsexualité masculine constituerail un lieu de danger et de:
pollution avant que le sida n’entre dans la culture et indépendain-
ment de lui. De la m&me manidre, le statul « pollué » des les-
blcqnes, indépendamment de leur moindre chance de contracter
le virus, fuit ressortir les dangers de leurs échanges corporels. De
maniere signilicative, ére « hors » de I'ordre hégémoniqué ne
signifie pas étre « dans » un ¢tal de nature, sale et désordonné
Baradcm:talcment, dans I’économie homophobe de la significa—.
ﬁ;ﬂ;elllz.(}lnoscxuahté n’est le plus souvenl ni civilisée ni

‘La construction de contours corporels stables dépend de
points fixes de perméabiliié et d’ imperméabilité corporelles. Les
pratiques sexuelles qui, dans des contextes tant homosexucls
qu ’.hétérosexuels, ouvrent des surfaces ct dles orifices & la signifi-
cation érotigue ou en ferment d’autres réinscrivent les fronticres
du corps ‘e long de nouvelles lignes culturelics. Le sexc anal

6_?. M. DOUGHAS, De fa souillure, p. 131.
68, Mhid.. p. 130,
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entre hommes en cst un excmple, comme le remembrement du
corps dans Le Corps leshien de Witiig, Douglas fait allusion « &
un lype de poltution sexuelle qui traduit le désir de conserver le
corps (physique ct social) Intact % 5, suggérant que « le » cOTps
est une idée naturalisée, découlant elle-méme des tabous qui ren-
dent ce corps fini en vertu de ses frontiéres stables. De plus. les
rites de passage gouvernant fes différents orifices corporels pré-
supposent une construction hétérosexuelle (’échanges, de posi-
tions et de possibilités érotiques genrées. Lorsque de tels
gchanges sont déréglés, les frontieres déterminant précisément cc
qu’est un corps s’en trouvent déstabilisées. En réatité, Panalyse
critique retragant les pratiques régulatrices par lesquelles les
contours corporels sont construits consiitue précisément fa
généalogie du « corps » dans sa finitude, cc qui donnerait un Lour
encore plus radical 2 la théorie de Foucault ™.

uns Pouveirs de I'horreat, Kristeva parle de 1’abj ection cn
partant de la manigre dont Pidée structaraliste, selon laguelle un
iabou crée des frontieres cst utiliséc pour construire un sujet fini
4 travers une série d’exclusions 71, L'« ahject » désigne ce qui st
expulsé du corps, délesté sous la farme d'excrément, rendu litté-
ralement « Autre ». On dirait unc expulsion d’éi¢ments
airangers, mais 1'étranger €St en fait &tabli i {ravers cetie expul-
sion. La construction du « non-moi » en tani qu’abject &tablit 1cs
frontidres du corps qui sont au syi les premiers contours du sujet.

Krisieva écrit :

69. Ibid., p. 154

2y, Foucault, dans son cesad intitulé « A Preface Lo Transgression » (iR Lan-
guage. Counter-Memory, Pracrice), fourit une Juxtaposition intéressants avec
I"idée de Mary Douglas que les frontigres du carps sont consiinées par le taboy
de Tincesie. D*abord derit en I'honneur de Georges Bataille, cet gssdl porte en
partic surla « souilure » [dirr] méaphorique des plaisirs transgressifs et 1'assn-
ciation des vrifices interdits & la tombe couverte de torre [diri-covered).

71, Kristeva discute du wravail do Mary Douglas dans une courte section de
Pouveirs de Uhorrear. Essai sur i’ ahfection, Scuil, Paris, 1988, p. 80-82.
Reprenant les iptuitions fortes de Pouglas dans sa réinterprétation do Lacan,
Kristeva écrit @ « La souillure estce qui choil du “systéme symibroligue”. Elle est
cc gui échappe & cctte rationalité sociale, b cet prdre logique sur lequel repose
un ensemble social, lequel se différencie alors d'une agglomération provisaire
d'individus poar constlituer en somme ui systame de classification ou une
sprweture » {p. B0
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2 5 & Crem i 2
i_,a nausée me cam!)re conirc cett e de lait, et me sépare de
;’?erc, ijl pére qui me la présentent. De cel Elément, signe de leur
& B ; 5
8 1r «:IJC » nen veu,x pas, « j¢ » Ne ¥oux rien savoir, « je » ne
assimile pus, « je » Pexpulse. Mais puisgue celte nourriture n’est
I’;z:s un I« aulre » pour « moi » qui ne suis que dans leur désir, je
expulse, je me crache, je m’ abjecte dans le méme mouvemenl par
leque! « je » prétends me poser ™.

_ Les frontizres du corps, de méme que la distinction entre inté-
rieur et extérieur, sont établies par I’¢jection de guelque chose
qui [ait fj’abord partic de I"identité avant d’étre transmuté en alté-
rité somllan_te. Comme Iris Young ["a suggéré en utilisant Jes tra-
vaux c.le Kristeva pour comprendre le sexisme, I’humophoﬁie et
le racisme, la répudiation des corps du faii de leur sexe, leur
s?xuahté et/ou leur couleur consiste en une « expulsion » ;uivic
d’une « répulsion » qui fonde ct consolide les identiiés culturel-
lement hégémoniques le long des axes de différenciation sexc/
race/sexualilé ™, Young reprend le travaijl de Kristcva de ﬂ(;rte a
montrer comment la répulsion esl susceptible de consoiiaer des
<<‘1dent1tés » f(mdécs sur le fait que I’« Autre », ou ensemble
d. Autres, est institué par ’exclusion et la domination. Ta divi-
sion en mondes « intérieur » el « extérieur » chez l.e sujet
constitue une bardure et une frontiére maintenues par un fil ténu
a,.dos f_ms de régulation et de comrdle soctaux, La frontiére entre
1*intérieur et I'extérieur sc confond lorsque les excréments pas-
sent de I'intéricur & I’extéricur, et que cette fonction d’c;acré?ién
dfavlcm, pour ainsi dire, le modele pour les aulres processus de
dlffércncmt_ion de I’identité, C’est en fait lc mode sur leqile] les
Autre.s devicnnent de 11 merde. Pour que les mondes intérieur et
cxlfﬁfleur restent tout 2 fait distinets, il faodrait que la surface
em‘:lcre‘clu corps atteigne un degré absolu d'imperméabilité, ce
qui est impossible. Le fait de rendre sa surface étanche consu‘;ué
rail ia fromticre apparemment ininterrompue du sujet, mais celtm;

2. thid., p. 1O-11.
. 73, [.ns Mari_on YOU_NG, « Abjection and Oppression : Dypamics of
; neonscious Kacism, Sexism and Homophobia », communication dennée & la
1}09@!} uf Phenomenology and Existential Philosophy Meetings, Nonthwestem
niversity, 1988 /n Arleen B. DaLLrry et Charles E. Scorr, avec Holley

ROBERTS (Gds), Crisis é ; it
p. 201 _215_ ), Crisis in Continental Philosuphy, S8UNY Press, Albany, 1990,
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enceinte volerait nécessairement en éclats, précisément & cause
de 1a souillure fécale tant redoutée.

Indépendamment de leur torce contraignante, les métaphores
spatiales de Vintérieur et Iextérieur restent des termes linguis-
tiques qui facilitent ct articulent un ensemble de fantasmes aussi
redouté que désirg, L’ « intérieur » et I’ « extérieur » n’ont de sens
qu’en référence i une frontiere médianc qui tente de sc stabiliser
completernent. Ft cette stabilité, cette cohérence, est en grande
partie déterminée par des ordres culturels autorisant le sujet et
le forgant & sc différencier de I’ abject. En conséquence, « I’ inté-
Feur » ot « Uextérienr » sont les deux termes ¢"unc distinction
qui stabilise et consolide la cohérence du sujet, Lorsque ce der-
pier est mis en cause, la signification et ja nécessicd de ces lermes
<’en trouvent branlées. Si le « monde intérieur » ne désigne plus
un topos, ators la stabilité inlerne du soi, ¢t méme le thédire inté-
rieur de 'identité de genre, deviennent également suspects. La
question décisive n'csl pas de savoir comment ceite identité g est
intériorisée, car I'intériorisation n'est pas un processus ou un
mécanisme qu’on peut reconstruire par langage descriptit.
Demandons-nous plutdt : quelle est la position straiégique qui a
permis au trope de I"intériorité et la disjonction entrc intérieur!
extérieur de prendre dans le discouss public, et pour quelies
raisons ? Dans quel langage I'« cspace intérieur » est-il fguré 7
De quelle sorle de figuration s’agit-il, et quelle figure du corps
donne sens A cet espace ? Comment s¢ [ait-il qu’un corps puisse
figurer 4 sa surface I'invisibilité de sa profondeur cachée ?

De Dintériorité au genre performatif
Dans Surveifler et puair, Foucanll et en causc le discours de

I"intériorisation qui participe du régime di sciplinaire de I assujet-
tissement ¢t de la subjectivation des criminels ™ Dans I’ Histoire

74, Des parties de 1a discussion Gui suit ont pari dans deux contextes diffé-
vents - dans mon article « Gender Trouble. Feminist Theory, and Psychoanu-
Iytic DHscourse » it Linda I. MicuoLsox (€d.) Feminism/Postmodernism, Linda
1. Nicholson, Routledge, New York, 19893 el dans « Performative Acts and
Crender Constitution @ An Essay in Phenomenology and Femtinist Theory »,
Theatre Journal, vol, 20, n° 3, hiver 1988,
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de la sexualiré, Foucault rejette I'idée dun vrai sexe qui émane-
raiy de I'intérieur, qu’il tient alors pour une croyance psychana-
ytique. Son intention est différente lorsqu’il critique la doctrine
de I'intériorisation dans le cadre de son histoire de la prison. On
poux:rait voir dans Surveiller et punir une tentative de sa part de
récrire la docirine de I’intériorisation de Nietzsche dans La
Généalogie de fa morale sur le modete de Uinscription. Dans le
cas Qes prisonniers, écrit Foucault, la stratégie n’a pas éié de
séprimer leurs désirs, mais d’inscrire la Joi prohibitive dans leur
corps, comme si elie constituait leur essence méme, leur donnail
lgur‘ style et Jleur nécessité, Cette loi n’est pas littéralement inté-
riorisée, mais incorporée ; cela implique qu’elle soit signifiée sur
1'21 surface des corps, ceux-1a mémes qu’elle produit. Elle devient
I*essence de ce qui constitue leur soi, le sens de leur dme, leur
cqnscience, la loi de teur désir. En [ait, la loi est A 1a fois tout 4
l"ialt apparenie ef tout & fait cachée, car elle nc semble jamais exié-
rieure aux corps qu'elle assujettit et subjective. Foucault €erit

”. ne favdrait pas dire que 1’dme est une illusion, ou un cffet idéolo-
gique. Mais hien qu’elle existe, qu'elle 4 une réalité, qu’elle est pro-
duite en permanence, autowr, & la surface, d intérieur du corps par
le fonctionnement d'un pouvoir qui 8’ exerce sur ceux gu’on punit™,

La figure de Vame intérieure, comme si elle sc logeail vrai-
ment « 3 Uintérieur » du corps, doit se comprendre comme une
inscription 2 la surface du corps, méme si elle signitie d*abord
par son absence, par la force de son invisibilit¢. La structuration
d"un‘ espace intéricur est un effet produit par un processus de
signification dans lequel le corps devient une enceinte vitale et
sacrée, L’ dme est précisément ce gui mangue au corps ; par
conséquent, le corps s¢ présente comme un manque signifiant,
_Cc manque gui es? e corps représente Fanie comine une entité
invisible, L*ame est ainsi une signification de surface qui met en
cause et déstabilise la distinction méme cntre intérieur el exté-
rieur, une figure de 'espace psychique intérieur inscrite sur le
corps comme une signification sociale qui ne cesse de se nier
comme telle. Pour reprendre les termes de Foucault, Pame n’est

"?S, Michel Foucanlt, Surveiller et punir. Noissance de la prison, Gallimard
Paris, 1973, p. 34. Souligné par nous. ,
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pas emprisonnéc par et dans le corps, comme le laisserait penser
{*imagerie chrétienne ; ¢’ est '« dme [qui est la] prison du
corps ™ ».

Le fail de re-décrire les processus intra-psychiques commae

unc politique de la surface du corps implique de re-décrire le
genre comme la production disciplinaire de figures fantasma-
tiques par le jeu de la présence et de ’absence sur la surface du
corps, la construction du corps genr€ a travers une série d’exclu-
sions el de dénis, d’absences signifianies. Mais qu’est-ce qui
détermine le texte apparent el caché de la politique du corps ?
Quelle ost la loi de prohibition yui crée la stylisation corporelle
du genre, la figuration fantasimée ol fantasiique du corps ? Nous
avons considéré plus tol que le tabou de I'inceste €t le tabou anlé-
rieur de "homosexualité étaient les moments [ondateurs de
I'identiié de genre, les prohibitions qui créaient 1'identité selon
les gritles culturellement intelligibles d*une hétérosexuvalité idéa-
lisée et obligatoire. Cette produciion disciplinaire da genre a
pour effet de stabiliser arficicllement lc genre, servant par la les
intéréts de ’hélérosexualité et les fins régulatrices de la sexua-
lité reproductive. La construction de la cohérence masque les dis-
continuités du genre traversanl les conlextes hétéroscxuels,
hisexuels, gais et leshiens ou le genre ne découle pas nécessai-
rement du sexe, el ol le désir, la sexpalité en général ne sem-
blent pas dépendre directement du genre. De plus, aucune de ces
dimensions de 1a corporéité significative ne 8y exprime et ne 8y
refldte 1'unc dans I'autre. Lorsque la désorganisation et la désa-
grégation du champ des corps déraglent la fiction régulatrice de
la cohérence hélérosexuelle, le modele « expressif » ou du
« reflet » semble perdre sa force descriptive. Cet idéai régula-
teur se révele dtre une norme et unc fiction prepant ies appa-
rences d*une loi développementale régulant le champ sexuel
qu’elle cst censée décrire.

Mais si Von accepte de comprendre 1*identification comimne
I’accomplisscment d’un fantasme ou d’une incorporation 7, il
apparait clairement que cette cohérence st désirée, voulue, idéa-
lisée, et que cette idéalisation résulic d’une signification

T8, Ihid.
77, Bn anglais - « as ah endeted funtasy or meorDeration ». (NAT)
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¥
zzgzarflll?. f?n (ii aulres termes, les actes, les gestes et le désir pro
it 'effet d’un novau ou d’une inié I .
> substance iniérieurc i
cetie production se¢ fail & / e
a surface du corps en jouz
abscnces signifiantes, su ; f 2 L
, suggérant sans famais révéler i
‘ el I : ; ; que le prin-
¢ipe organisateur de 1’identité en est 1a cause. De tels af:tes
iﬁ:stes c.tf:dccomp]lssements [enactments], au sens le plus généml]’
sont performatifs, par quoi il fa '
‘ ; ut comprendre que I'es
Fidentité qu’ils sont iy
censés refléter sont d bricati 3
borcées et soutenu i o i Mo
: es par des signes corporels :
¥ oo rporels et d’autres moyens
n‘ucu;sllis,‘Dlre que le corps genré est performatif veut dire qu’il
o p s de stan.n ontlogique indépendamment des différents
Cs qui constituent sa réalité. Si cetic réalité est constituse
C ; o . . : 0 [ . >
ri?énm:. une essence intéricure, cela implique que cette intério
€ est précisément 1’un des off : i .
ets d"un discours fond
ment social et public, de la ré i i S R——
' ; gulation publique du fant:
; : ! - antasme par
1 r[:la;)]:th ue Fle J]d: surface du corps, du contrdle des frondires pdu
,ignsti::uu}t:re bmtg‘rlcur et extérieur ; c’est ainsi que cette intdriorté
stitue [« imtégrité » du sujet. En d° "
. ; autres lermes, les actes, les
g S ; H g -
ﬁis.tt;.s, tes du.lrsvexpnmés et réalisés créent Fillusion d’un no,yau
digimc etf?rgants?tElIr du genre, une illusion maintenue par le
E Béfggs afin cl]c It;eguler la sexualit¢ dans le cadre obligatoire de
osexualilé reproductive. §’il e i
: st possible de sitwer |
« cause » du désir, du geste, de I° & Pintéri i ol
2 ste, de ’acte & Pintérieur d i
o o v . ur du « s0i » chez
! ul;eu; -(.)l:l- { 'aCtT']C(., allors les régulations politiques ct les pra-
reqm S risup(lim?rres qui produisent ce genre appareminent cohé
sortent de fait du champ de visi i . ’
1t on. Le fait de passer
de t : une
origine politique et discursive de [’identité de genre i un
;;01;1(1} au >>dpsych0]og1que exclut qu’on analyse la constitution
ique du sujel genré et les idé Fai
politiqu i €8 loutes faites sur Uindici
g $ 1 ici
1nte§!011té de son sexc ou de sa véritable identité e
qu’i]I ldavé.r}te mtcrhf:,urc du genre est unc fabrication et si 1"idée
Sl ,i‘aci:;rf]]t un vral genre st un fantasme construit et inscrit & {.
E Jes corps, alors il semble que Tes ¢ ;
la surface de s e les genres ne peuvent |
étre n1 vrai ni faux, mais i e
; ) produils comme les effets de véri "
I . . : s de vérilé d’un
;:l;scours de ’identilé premidre et stable. Dans Mother Cemp ;
Nemf.ie Impersonators in America, I"anthropologue Eslhc;"
cwton montre que la siructure du | ble [1
st u jeu de rble [impers {
S 1o Lags : personation
¢vele I'un des mécanismes clés de la construction sociale dj
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% Dans le prolongement de son travail, _;:a%mii:als ;tlt%(;
gérer que le drag subvertit fond amn?n_talement la dlSt‘l‘i:telOIl; o
I’espace psychique intérieur cl exterieur. En outrc u{ = g}éc e
tourne en dérision 1o modele « Sxpress if » .c!u )gel“lrn? e g

y aurait ung vraic identité de genre. Newton écrit

Tr ; inversion
Dans sa version la plus complexc, |lc drag] est une (:19111211(-:*112 e
qui dit « los appurences gont trompeuses ». Le drag dit [ “10 e
sonnification de 1a part de Newton| « mon apparence ex. e
ést féminine Muis MON essence “nérieurc [!c corps] c.;bt ‘mL =
line ». Au méme moment, il symbolise I'inversion contraucl: “ mmgl

“artdrieure” [mon corps, mMon genre] est masculim m

apparence eXIC corp -
mon gssence “intérieure” Imoi-m&me] est I

geore

Ces deux énoncés contradictoircs.prétf_.‘fndt'ant égalcr:xc‘nt 19. lz:
vérité ot, de ce fait, déstabilisent les significations de gente qan:
i -ai et du faux. _ )
¢ d;sfzzisciluuf; aurait une identité de genre (_)rigmz:;e ou {1[;:;
maire est souvent ohjet de parodie dans les pratiques ¢ mg{,9 A
le (raveslisscrment et 1a stylisation St.‘,xl:lelle des lc}cczlr{u?;é ! :am_
fem. Les féminisics ont souvent cunsnderé‘que ccs(l1 LIII ;e cf:s %
diques étaicnt dégradantes ~— pour es ietnmcil : agsfe% e
drag et du traveslissement == ou qlue lcE Jeux. c;hrc d(; e
reproduisaient de manidre siéréotypee et ff-dITF.‘- pt frlm i
critique les normes hétérosexuelles — 1:31 5_,erjc1.1 _en Ene i'« o
tités butch/fern. Mais llc rapporlt f:nn;;le,mla <; (::trtl:ll?;;gqu; Ll
ginal » est, jo crois, plus compicxe : ‘ Lk
is spérulement penser. De plus, cela nous donne ul
?cfl:éie(;g llfinii?éé:;lgont leli‘appo“'t entre r idcn}ific:atitjmn prurrlgfi
— ¢est-a-dire les significations originales at.n'llouegs ;‘m fnir;é e
et "expérience subséyuente dlu %Qni‘fﬂgﬂlér;aé; i:;;ell,z r?;t(,mié -
rormatce drag joue sur la ais
{)’?;:t:;tlrr g::(’:ctrice‘-g djc la performapce [the perfo m.neg gt leaggzzz
gui en est I’objct. Mais, ¢n réalité, nous avons attaire

dimensions contingen

s el .
74. Voir le chapitre intitul . R
Camp : Fernale Impersonatars s Americd, University o
cago, 1971,
79. ibid., p. J03.
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anatomique, I'identité de genre et la performance du genre. Si
I"anatomie de |’acteur ou actrice de la performance est déja dis-
tincte de son genre, el si I"anatomie et le genre de cette personne
sont tous deux distincts du genre de 14 performance, alors ceile-ci
implique une dissonance non seulement entre le sexe et le genre,
mais aussi entre e genre et la performance. Si le drag produit
une image upifiée de la « femme » {ce qu’on critique souvent), il
révile aussi tous les différents aspects de Fexpérience genrée gui
sont mtificiellement naturalisés en unc unité a travers la fiction
régulatrice de la cohérence héléroscxuclle. En imitant le genre,
le drag véveéle implicitement la structure imitative du genre lui-
méme — dainsi que sa contingence. Ln fait, une partie du plaisir,
de I"étourdissement dans la performance, vient de la reconnais-
sance que le rapport entre le sexe et le genre est entidrement
contingent vis-a-vis des configurations culturelles que peuvent
prendre les unités causales censées naturelies et nécessaires. Bn
lieu ¢t place de la loi de cohérence hétérosexuelle, nous voyons
le sexc ct le genre éire dénaturalisés a travers unc performance
qui reconnaft leur clarté et met en scéne lc mécanisme culture]
qui fabrique leur unité,

L’idée que je soutiens ici, & savoir gue le genre est une
parodie, ne présuppose pas I'existence d'un original gui serait
imité par de lelles identités parodiques. Au fond, la parodie porte
sur I'idée méme d’original ; tout comme la notion psychanaly-
tique d’identification de genre renvoie au fantasme d’un fan-
tasme — la transfiguration d’un Autre qui est toujours déja une
« [igure » au doublc sens du terme —, la parodie du genre révéle
que 'identité originale 3 partir de laquelle le genre sc construit
esl une imitation sans original, Plus précisément, on a affaire &
une production dont 1'un des effets consiste 2 sc faire passer pour
une imitation. Cette déstabilisation permanente des identités les
rend fleides ot leur permet d'étre signifides et contextualisées de
maniére nouvcelle ; la prolifération parodique des identités
empéche que la cuiture hégémonique ainsi que ses détracleurs ct
détractrices invoguent des identités naturalisées ou essentielles.
Les significations de genre reprises par ces siyles parodiqucs par-
ticipent manifestement de la culture misogyne dominante, mais
eftes n’en sonl pas moins dénaturalisées et « enrélées » par la
patodie qui met en sceéne leurs conditions de production. En tant
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qu’imitations daéstabilisant en effct la signification de P original,
elles imitent le mythe méme do I"originalité. Au lieu de consi-
dérer I'identité de genre com me une idendfication originale ser-
vant de cavsc déterminanie, on pourrail. la redéfinir comme uvne
histoire personnc]lc}culturellc de significations regues, priscs
~ dans un cnsemble de pratiques imitatives gui renvoient indirec-
jement & d7auires unitations et qui, enscinble, construisent 17illu-
-~ sion d’un soi genre origine! et intérieur ou encore qui parodient le
mécanisme de cette construction.
$i |"on en croit Fredric Jameson dans « Postmedernism and
Consumer Society », 1’ imitation gui fourne en dérision Vidée
A original releve plus du pastiche que de la paredie
Le pastiche, ¢'est, comme lu parodie, Iimitation {imitation] d”un
style particulier ou unique, porter un masgue stylistique, parler dans
une langue morte : mais ¢'est upe pratique neutre d’imitation
[mincry], sans la motivation nltéricure de la parodie, sans Pimpul-
gjon satirique, satis 1g rice, sans celic impression encofe latentc qu’il
existe guelgue chose de normal comparé 2 ce qui est imité et plutdt
comique. Le pastiche, ¢est la parodie absalue, la parodie yui a
perdu son humout 0

Or perdre le sens de ce qui est « normal » peut devenir I’occa-
sion révée do rire, surtout lorsque ie « normal », I« original », ¢
révdle étre une copie, nécessairemcnt ratée, un jdéal que per-
SOMTe N peyt Incarmer. C’est pourquoi on &clate de rire en réali-
sant que I’ original &tait de tout temps une imitation.

En soi, la parodie n’cst pas subversive il faut cncore cher-
cher A comprendre comment cerlaines répétitions parodiques
sont vraiment perturbantcs, sement réellcment le trouble, et les-
quetles finissent par aire domestiquées ot circuler de nouvead
comme des instruments de 1a domination culturelle. Faire une
typologie des actions ne serait vraisemblablement pus Su ffisant,
car la déstabilisation parodiquc, méme le tire parodique, dépend
d’un contexle et de conditions de réception qui permetient

d’entretenir les confusions subversives. 11 est Avidemment

impossible de sayoir a I'avance 00 exactement quelle

il s 25

R0, Fredric JAMERON, « Postmodernism and Consunic Society », in Fal
Foster (8d.), The Anti-Aesthefic Essays on Postmadern Culture, Bay Press,
Port Townsend, Wa, 1983, o 114,
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ger['ormance inversera la distinction entre I'intéricor €t exié-
rieur et forcera A repenser radicalement les présuppositions psy-
chu!ngiques de I'identité de genre et de la sexualité. Quelle
performance nous forcerd a repenser la place et la stabilité du
m?.sculin el du féminin ? Bt quel genre de performance acconl-
plira ct révélera la nature performative du genre lui-méme de
maniére & déstabiliser les catégories naturalisées de Uidentiié el
du désir ?

SL‘ le corps ne reldve pas de I’ « Bire » mais consiste en une
frontidre variable, une surface doni la perméabilité est politique-
ment régulée, une pratigue signifiante dans 1'un des .champs
cu_lturels de 1a hiérarchie de genre et de I'hétérosexualité obliga-
toire, guel langage nous reste-t-il alors pour appréhender cet acte
corporel, le genre, qui constitue sa signification « intérieure > a
s sugface 7 Sartre aurait peut-&tre parlé de cct acte comsne d'un
« style d’étre », Foucault comme d’une « stylistique d’exis-
lence ». Dans la lecture que j’ai faite plus t6¢ de Beauvoir, Jai
suggél.‘t’: que les corps genrés Slaient autani de « sty!isaljoﬁs de
la ::llau‘ ». Ces styles ne sont jamais enticrement stylisés en eux-
mémes, car ils ont une histoire qui conditionne et limilte les possi-
bilités. Prenons par exemple je genre comme un style corporel
un « acle », si on peut dire, qui est la fois intentionnel et per:
formatif ~a le terme « performatif » renvoyant ic au caracterc
« dr.amanque » ct contingent de la construction de la
signification,

Pour Wittig, le genre consiste en des exercices du « sexe »
1§ « sexe » opérant comme ung injonction obligatoire pour qu’ii
fasse du corps un signe culturel, pour qu'il se matérialise selon
une possibilité historiquement déterminée, ei que cela se [asse
non pas unc ou deux fois, mais  la maniere d’un projet continu et
répété. La notion de « projet » rappelle la situation de contrainte
sous laquelle 1a performance du genre se fait loujours sur diffé-
rer_tts modes. Par conséquent, en lant que siratdgie de survie au
scin de systemes obligatoires, Je genre est une performance aux
Lzonséqugnces clairement punitives. Les distinctions de gente
font partie intégrante de ce qui « humanise » les individus dans la
culture ' aujourd’hui. En effet, on né manque généralement pas

de punir celics et ceux qui n’arrivent pas 2 faire leur genre [to do
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their gender] comme il le faut. T p‘y a pas d_’ « BSSence » qui
cxprime ou extériorise le genre qi _d’l_déal ()b_]CCLl' r augucl 1‘? g?i{re.
aspire. Le genre n’étant pas un fait, il ne pourrait exilsAter sans (l:s.
actes qui le constituent. 1t est donc une construction 'c.lont a‘
gendse reste normalement cachée ; accord collecn.f lacite pour
réaliser sur un mode performatif, produire ci soutenir des genres
finis cl opposés comme des fictions cuhure! Igs est tr_las,que paz ia
crédibilité de ces productions — et les punitions qui s ensuivent
si I’on n'y croit pas ; {a construction nou’s.«’forge » & crqlre en
sa nécessité et en sa naturalité. Les possibilités hisloriques mate-
rialisées par différents styles corporels ne sont autres que ces
mémes fictions culturelles régulées de maniére punitive qui .Se
yonl réalisées auircment et ont £ié détournées sous la contrainte.
Admettons que e phénomene particulier du « sexe nfﬂurel »
de ia « vraic femme » ou de n’importe guelle _ﬁcuorj sociale pré-
dominante et coalraignante soil un effet sé_dlmente dc§ norn‘xes
de genre et que ce processus de sc’xﬁmen@uon a Pmdptt avec’ le
temps un ensemble de styles corporcls, qui, une fois rélﬁés,' pru&
nent la forme nawrelle de corps sexués sur un ma'::de bman‘“e: bi
ces styles sont produits par des actes et 8’ils produisent d:cs‘hl:l_]{:tb
genrés avec cohérence se Faisant passer pour leurs pr(.)ple.s cjrca-
teurs, quelle sorte de performance seraif en mesure de révéler que
celle « cause » apparente est un « effet » 7 , o
Dans quels sens peut-on parler du genre comme d’un acle 7
Comme c'csl le cas pour d’autres comédies somale{s ’de Eype
ritwel, I"action du genre requicrt une pcrl’ormange répe.f.ee‘. Cette
répétition reproduit el remet simul‘tanément en jeu u.n enbimbl‘c
de significations qui sont déja socnalcr_n_ent é:tab}‘}cs ; et telle est
ta forme banale et ritualisée de leur 1ég1l1mati‘0n . Les corps qui
mettent en ceavre ces significations en se sty_llsapt sur dc.s_ modes
genrés soni cerles ceux d’individus particuliers, mais c'ctte
« action » est publique. Ces actions con;portem.. dcs. dimensions
temporelles et collectives, et leur caractere pu bh_c o est pa$ s?)m:
conséquence. Au lond, la performance est réalisée avec le bu

Q1. Vair Victor TurNy, Dramay, Ficlds and Metuphors, Cornell University
Press, [thaca, 1974, Voir aussi Clifford GEERTZ, « Blurred Gen‘re.s : The Refigu-
ration of ‘Thought », in Lecal Knowledge, Further Essays in Interpretative
Anfhropetogy, Basic Books, New York, 1983.
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stratégique de maintenir le genre & I'intéricur de son cadre
binaire — un but qui ne peut étre attribué & aucun sujet en parti-
culier, mais qu’il vaudrait micux comprendre comme ce qui
fonde et consolide le statut de sujot.

II ne faudrait pas concevoir le genre comme une identité
stable ou un lieu de Ja capacité d’agir h Iorigine des différents
actes ; le genre consiste davantage cn une identité tissée avec Ie
temps par des fils t€nus, posée dans un espace extérieur par une
vépétition stylivée d'actes. L effet du genre esl produit par la siy-
lisation du corps et doit donc &tre compris comme la fagon banale
dont toutes sortes de gestes, de mouvements et de styles cor-
porels donnent I'illusion d’un soi genré durable. Cette fagon de
formuler les choses extrait la conception du genre d’un modele
substantiel de I'identité au profit d'une conception qui le voit
comme une temporalité sociale constituée. De manire significa-
live, si le genre cst institue par des actes margquds par une discon-
tinuil€ interne, alors Uapparence de la substance consiste
cxactement en ceci ; une identité construite, un acte performatif
que le grand public, y compris les acteurs el actrices cles/eux-
memes, viennent & croire et i reprendre Iperform] sur le mode
de la croyance, e genre est aussi une norme que ’on ne par-
vient jamais entidrement 2 intérioriser ; I« intérieur » est une
signification de surface ct les normes de genre sont au boul du
compie fantasmatiques, impossibles A incarner, Si Ie fondement
de I’identité de genre est {a répétition stylisée d’acies ct non une
identité qui fonctionne apparemment sans interruption, alors la
mélaphore spatiale du « fondement » sera évincée et se révélera
étre une configuration stylisée, méme un mode genré sur lequel
le temps prend corps. On verra alors que la permanence d'un soi
genré est structurée par des actes répéiés visant i s"approcher de
I"idéal du fondement substantiel pour I'ideniit¢, mais qui, &
I'occasion de discontinuités, révalent P absence, temporelle el
contingente, d’un tel londement. Il convient précisément de cher-
cher les possibilités de transformer le genre daos le rapport arhi-
traire entre de tels actes, dans 'échec pussible de la répélition,

toute déformation ou toute répétition parodique montrant
combien I’effet fantasmatique de 1’identité durable est une
construction politiquement vulnérable,
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Or si les atiributs de genre n¢ sont pas « expressifs » malis per-
formatils, ils constiiuent €0 offet 1'identité qu'ils sont censés
exprimer ou révéler. La différence entie « cxpression » et perfof-
mativiié cst cruciale. Siles attributs el les actes du genre, les dif-
férentes manidres dont un corps montrg oo produit sa
significalion culturelle sont performati(s, alors il n’y & pas
d’identité préexistantc & ’aune de laquelle jauger un acte ou Uil
atiribut ; tout acte du genre ne serait ni vrai ni faux, récl ou
déformé, et le présupposé sefon lequel il y aurait une vraie iden-
tité de genre se révélerait tre une fiction régulatrice. Sila réalité
du genre est créée par des performances sociales ininerrompues,
cela veut dire que Uidée méme d'un sexe essentiel, de masculi-
nité ou de féminité — vraie ou éernelle —, releve de la mEme
stratégie de dissimulation du caractere performatif du genre et
des possibilités performatives de faire prolitérer les configura-
tions du genre en dehors des cadres restrictifs de la domination
masculine ct de Ihétérosexualité obligatoire.

Les gentes ne peuvent gire ni vrai ni faux, ni réalités ni
simples apparences, ni des originaux ni des imitations. Dans 1a
mesire oy I'on porle de mamjere crédible ces attributs de genre,
on peut les rendre vraiment et absolument incroyables.



